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【要旨】東京医科大学病院の医療連携に関するアンケート調査を東京医科大学病院勤務医に行なった。調査
内容は、以前に報告した紹介元医師へのアンケートと同一内容であり、東京医科大学病院勤務医と紹介元医
師へのアンケート結果を比較した。
　院内医師の対象は602人で、330人より回答を得、回収率は54．8％であった。内訳は、内科系医師が147人、
外科系医師が145人、臨床研修医が8人であった。
　東京医科大学病院への紹介元医の満足度は、満足・やや満足合わせて76．8％であったのに対して、東京医
科大学病院の勤務医は、紹介元医の24．5％が満足・やや満足であろうと推測した。紹介元医が紹介先を選択
するときに重視する事項については、紹介元医師は返事がきちんと届く事を多く挙げたのに対して、本院の
医師は「病院と患者の住まいが近い」を紹介元の医師は重視していると推測していた。
　紹介元医の挙げた東京医科大学病院の問題点は、待ち時間が長いことであり、院内の医師の推測と同様で
あった。
はじめに
　日本の医療費は、医療需要の増加に伴い増大しつづ
けている。一方、国の施策としては平成18年度の診療
報酬改定で医療費の抑制が鮮明に示された。それ故限
られた医療資源を効率よく、かつ有効に医療に生かさ
ねばならず、そのための方法として医療連携の必要性
が唱えられ、多くの病院で医療連携室が設置されつつ
ある。医療連携には前方連携と後方連携があり、東京
医科大学病院の医療連携室では前方連携を中心に業
務を行なっている。前方連携の役割は、診療所と病院、
病院と病院をつなぎ患者様のへの医療サービスを効
率よく提供するところにある。
　東京医科大学病院では平成17年度に22，931人の紹
介初診患者があり、内訳は新宿区5，138人（22、4％）、杉
並区4，432人（19．3％）、中野区3，587人（15．6％）、渋谷区
1，904人（8．3％）、世田谷区1，842人（8．0％）、練馬区723
人（3．2％）の順であった。医療連携室では全紹介患者
の紹介元医師に来院の返事を送付している。また
FAX等にて受診前に紹介元医師より医療連携室に連
絡があり、事前にカルテの準備をした患者は6，350人
であり、全初診患者の27．7％に当たり、平成12年度の
1，508人に比し4．2倍に増加した。
　東京医科大学病院医療連携室では、平成17年2月
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に新宿区、中野区、杉並区、渋谷区、練馬区、世田谷
区の医療機関で、年間3例以上患者を紹介いただいて
いる医療機関にアンケート調査をし、その結果を東京
医科大学雑誌に報告したが1）、今回は東京医科大学病
院勤務医に、平成17年4月に同一内容のアンケート
調査をし、紹介元医より得たアンケート結果と比較し
た。
対象と方法
　アンケートの対象は、院内医師では東京医科大学医
科大学病院勤務医602人であり、330人より回答を得
た。回収率は54．8％であった。回答者の内訳は教授・
助教授・講師73人（22．1％）、助手132人（40％）、臨床
研究医・臨床研修医107人（32．4％）、無回答18人
（5．5％）であった。診療科の内訳では、内科系　147人
（44．5％）、外科系145人（43．9％）、研修医8人（2．4％）、そ
の他24人（7．3％）、無回答6人（1．8％）であった。紹介’
元医師は新宿区、中野区、杉並区、渋谷区、練馬区、世
田谷区の医療機関で、年間3例以上の患者を紹介いた
だいている医療機関にアンケートを送付した。送付数
960件であり563件の回答を得た。回収率は58．6％で
あった。回答施設は200床以上の病院が9件（1．6％）、
200床未満の病院が23件（41％）、診療所が528件
（93．8％）であった。
　【アンケート内容】
1．近隣の医師の本院への満足度はどの程度と予測し
ますか。
　1）満足
　2）やや満足
　3）　どちらともいえない
　4）やや不満
　5）不満
2．一般に近隣の医師が患者様を紹介する場合の、ご
紹介先を選択にはどの様な点を重視していると推測
しますか。（当てはまる項目全てに○印をお願いいた
します）
　1）面識の深い医師がいる。
　2）個人的には面識はないが、名前を知っている医
　　　師がいる。
　3）患者様のお住まいと近い。
　4）患者様からの評判が良い。
　5）医療レベルに信頼がある。
　6）迅速に入院が可能である。
　7）紹介患者様の報告書がきちんと届けられる。
　8）逆紹介がきちんとされている。
3．近隣の医師は東京医大病院の問題点としてどの様
なことを挙げていると思いますか。（当てはまる項目
全てに○印をお願いいたします）
　1）医療の質に信頼が置けない。
　2）診療科の担当医が良くわからない。
　3）外来への紹介を断られたことがある。
　4）入院への紹介を断られたことがある。
　5）紹介した患者様に東京医大病院への不満を言
　　　われたことがある。
　6）紹介患者様の初診時来院したとの報告が届か
　　　ない。
　7）紹介患者様の経過報告書が届かない。
　8）紹介患者様の逆紹介が少ない。
　9）紹介患者様に対する医師の対応が良くない。
　10）紹介患者様に対する事務職員、看護師、技師の
　　　対応が良くない。
　ll）病院の中で案内が不十分である。
　12）待ち時間が長い。
　13）患者様への説明が不十分である。
　紹介元医師の東京医科大学病院への満足度と、院内
の医師が推測する紹介元医師の満足度の差はMann－
WhitneyのU検定を用い評価した。
結 果
　「東京医科大学病院の評価」は、紹介元医師が満足・
やや満足合わせて76．9％であったのに対して、院内の
医師は紹介元医師が東京医大病院に対して満足・やや
満足と考えていると推定した率は245％であった。特
に満足していると推定した医師は2．7％であり、紹介
元医師と大きな差を見た。一方紹介元医師は不満・や
や不満合わせて7．4％であったのに対して、院内の医
師は紹介元医師の24．9％が不満と感じていると推定
してい、両群問には有意の差をみた（P＜0．㎜1）（図
1）o
　「紹介元医師が紹介先を選択するときに重視する事
項」としては複数回答であったが、紹介元医師は①
報告書がきちんと届けられる、②医療レベルに信頼
がある、③患者様のお住まいと近い、④面識の深い
医師がいるの、順であったのに対して、院内の医師が
推測している「紹介元医師が東京医大病院に患者様を
紹介するときに重視する事項」は、①患者様のお住ま
いと近い、②面識の深い医師がいる、③医療レベル
に信頼がある、④患者様からの評判が良い、の順で
（2）
一　296　一 東京医科大学雑誌 第65巻第3号
。％ 10％　20％　30％　40％　50％60 　70％　so％　ge％　l　oo％
1．4％
i13．1％ 6D％
院内医師2．7％ 47．6兎 ib．4密 5．5％
國満足
圏やや満足
ロどちらとも
caやや不満
E不満
図1東京医大病院への満足度の評価
　　紹介元の医師の満足度と、東京医大病院の医師が推測する紹介元医師の満足度の予測の比較
表1紹介元医が紹介先を選択する基準と、東京医大病院の医師が推測する紹介元
　　医の選択基準の比較（複数回答）
院外医師 ＠＝563） 院内医師 （η＝330）
紹介先選択時重視する事項（複数回答）
人数 構成比 人数 構成比
報告書がきちんと届られる 380 675％ 98 29．7％
医療レベルに信頼がある 379 67．3％ 178 53．9％
患者様のお住まいと近い 345 61．3％ 249 75．5％
面識の深い医師がいる 239 425％ 212 64．2％
患者様からの評判が良い 179 31．8％ 109 33．0％
迅速に入院可能である 144 25．6％ 108 32．7％
面識無いが名前を知っている医師がいる 137 24．3％ 105 31．8％
逆紹介がきちんとされている l18 21．0％ 72 21．8％
あった。院外の医師が第1位にあげた報告書がきちん
と届くは、院内の医師は8項目中7番目であった（表
1）o
　「紹介元医師があげた東京医科大学病院の問題点」
は複数回答（平均1．7個）であったが、①待ち時問が
長い、②紹介した患者様に東京医大病院への不満を
言われたことがある、③紹介患者様の経過報告書が
届かない、④紹介患者様の逆紹介が少ない、の順で
あった。本院の医師が推測している「紹介元医師があ
げた東京医大病院の問題点」は（平均2．8個）、①待ち
時間が長い、②診療科の担当医師が良くわからない、
③紹介患者様の経過報告書が届かない、④紹介した
患者様に東京医大病院への不満を言われたことがあ
る、の順であった。「医療の質に信頼が置けない」の項
目は院外の医師の6．0％が挙げたのに対して、本院の
医師は24．8％が紹介医に医療の信頼が置けないと見
られていると推定していた（図2）。
　院内医師へのアンケート結果はさらに内科系と外
科系、教授・助教授・講師・助手と臨床研修医・研究
医で比較した。「本院への紹介元医師の満足度の推定」
は、満足・やや満足合わせた割合は、内科系25．8％、外
科系24．9％と差を見なかったが、やや不満・不満と推
定した医師は内科系で32．0％と外科系の20．6％より多
い成績であった。本院の医師を教授・助教授・講師・
助手と臨床研究医・臨床研修医の2群に分類して比較
すると、教授・助教授・講師・助手群では27．3％が満
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図2　紹介元医師があげた東京医科大学病院の問題点と、東京医大病院の医師が推測する紹介町医の考える東京医大病院の
　　問題点の比較（複数回答）
表2東京医科大学病院院内医師が推測する近隣医師の東京医科大学病院への満足度の予測
内科系医師 外科系医師 助手以上の@医師
研究医
､修医
有効回答数： 147 工45 有効回答数 205 122
満足である 4（2．7％） 3（2．1％） 満足である 6（2．9％） 2（L6％）
やや満足 34（23．1％） 33（22．8％）やや満足 50（24．4％） 22（18．0％）
どちらともいえない 59（40．1％） 75（5L7％）どちらともいえない 86（42．0％） 67（54．9％）
やや不満 36（24．5％） 25（17．2％）やや不満 43（21．0％）21（17．2％）
不満 ll（7．5％） 5（3．4％） 不満 14（6．8％） 4（3．3字目
無回答 3（2．0％） 4（2。8％） 無回答 6（2．9％） 6（4．9％）
足・やや満足と推定したが、研究医・研修医の群では
19．6％であった（表2）。
　「紹介先を選択時重視する項目」では内科系の医師
の推定は患者の住まいと近い、面識の深い医師がい
る、医療レベルに信頼がある、迅速に入院ができる、報
告書がきちんと届く、の順であったのに対して、外科
系の医師は患者の住まいと近い、面識の深い医師がい
る、医療レベルに信頼がある、面識は無いが名前を
知っている医師がいる、患者の評判が良い、の順で
あった。教授・助教授・講師・助手と臨床研究医・研
修医の比較では、教授・助教授・講師・助手群では患
者の住まいと近い、面識の深い医師がいる、医療レベ
ルに信頼がある、面識は無いが名前を知っている医師
がいる、の順であったが、臨床研究医・研修医では1一
3番目までは同様であったが、4番目は迅速に入院が
出来るであった（表3）。
　紹介元医師が「東京医科大学病院の問題点として挙
げていると思われる」項目の予測は内科系、外科系医
師ともに、①待ち時問が長い、②診療科の担当医師
がわからない、③紹介来院後経過報告書が届かない、
の1頂で多かった。教授・助教授・講師・助手の予測で
は①待ち時間が長い、②診療科の担当医師がよく
わからない、③紹介来院後経過報告書が届かない、
の順で予測され、臨床研究医・研修医の予測では、①
待ち時間が長い、②診療科の担当医師がよくわから
ない、③医療の質に信頼が置けない、の順であり、紹
介来院後経過報告書が届かないは6番目であった
（表3）。
（4）
一　298　一 東京医科大学雑誌 第65巻第3号
表3　東京医科大学病院院内医師が推測する紹介元医師の紹介先選択時の重視事項、東京医科大学病院の問題点
内科系 外科系 助手以上の医師 研究・研修医師
紹介先選択時重視事項
人数 構成比 人数 構成比 人数 構成比 人数 構成比
患者住まいと近い l14 77．6％ 108 745％ 150 73．2％ 98 80．3％
面識の深い医師が居る 86 585％ 104 7L7％ 133 64．9％ 77 63．1％
医療レベルに信頼ある 80 54．4％ 82 56．6％ 118 57．6％ 58 475％
迅速に入院可能 56 38．1％ 42 29．0％ 64 3L2％ 44 36．1％
患者の評判が良い 51 34．7％ 46 31．7％ 76 37．1％ 32 262％
報告書がきちんと届られる 46 31．3％ 43 29．7％ 75 36．6％ 22 18．0％
面識は無いが名前を知っている医師が居る 43 29．3％ 55 37．9％ 79 38．5％ 25 20．5％
逆紹介がきちんとしている 30 20．4％ 33 22．8％ 49 23．9％ 22 18．0％
回答者数（合計一無回答） 147 100．0％ 145 100．0％ 205 100．0％ 122 100．0％
内科系 外科系 助手以上の医師 研究・研修医師
東京医科大学病院の問題点
人数 構成比 人数 構成比 人数 構成比 人数 構成比
診察待ち時間が長い 98 66．7％ 89 61．4％ 124 60．5％ 81 66．4％
診療科の担当医師がよく分らない 58 39．5％ 67 462％ 82 40．0％ 54 44．3％
紹介来院後経過報告書が届かない 52 35．4％ 49 33．8％ 82 40．0％ 24 19．7％
入院への紹介を断られたことが有る 47 32．0％ 19 13．1％ 56 27．3％ 18 14．8％
紹介患者に東医大への不満を言われた 40 27．2％ 38 26．2％ 59 28．8％ 27 22．1％
医療の質に信頼が置けない 35 23．8％ 39 26．9％ 52 25．4％ 29 23．8％
逆紹介が少ない 33 22．4％ 31 2L4％ 51 24．9％ 16 13．1％
病院内案内が不十分 31 21．1％ 25 17．2％ 33 16．1％ 26 21．3％
患者に対する医師の対応が良くない 29 19．7％ 18 12．4％ 39 19．0％ ll 9．0％
患者に対する事務看護技師の対応が良くない 26 17．7％ 23 15．9％ 37 18．0％ 14 l15％
患者への説明が不十分 24 16．3％ 20 13．8％ 33 16．1％ 14 l15％
初診時来院報告が来ない 19 12．9％ 15 10．3％ 27 13．2％ 10 8．2％
外来への紹介を断られた事がある 15 102％ 16 lI．0％ 19 9．3％ 16 13．1％
回答者数（合計一無回答） 147 100．0％ 145 100．0％ 205 100．0％ 122 100．0％
考 案
　今回のアンケート調査では、ほぼ同時期に患者様を
紹介する近隣の医師と、紹介された患者様を受ける東
京医科大学病院の医師に、東京医科大学病院の医療連
携に関するアンケートを行ない、両医師群問の考えに
差があるか否かを検討した。アンケートの回収率は院
外の医師、院内の医師共に50％以上であった。東京医
科大学病院への満足度は、院内の医師が想像するより
も院外の医師の評価は高いものであった。平成17年
の医療事故報道等により、院内の医師は東京医科大学
病院の医療に辛い評価をしているが、院外の医師は東
京医科大学病院の医療を冷静に評価しているものと
推定できる。このことは東京医科大学病院の外来延患
者数が平成17年1月から6月までは354，315人、平成
18年1月から6月までは363，333人と増加しており、
また同期間の紹介状を持参した新患患者数も同様に
12，439人より12，979人と増加しており（東京医科大
学病院医事課調べ）、外来延患者数や紹介状を持参し
た新患患者数の推移からも裏づけられるものであろ
う。
　紹介先を選択する際の判断基準には院内外の医師
で差が見られた。紹介元の医師は紹介患者様の経過報
告書がきちんと届けられる事を重視していたが、院内
の医師の予測では「報告書がきちんと届けられる」事
はあまり重視されていず、考えに差のあることが示さ
れた。医療の原点は患者様にあり、医療者は患者情報
を共有し、医療に当たるべきであることを踏まえて、
下村らは紹介医との密接な信頼関係を構築する第1
歩として返書の作成は欠かせないと指摘している2）。
紹介元町は「かかりつけ医」機能を持っている事が多
く、東京医科大学病院の情報も「かかりつけ医」が共
有することを望まれるのは必然であろう。医療連携室
では平成16年5月より各診療科における未返書リス
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トを作成し、紹介元へ報告書を送付するよう診療科に
お願いしてきた。その結果未返事率は当初の48％より
最近では20％ほどに改善している。アンケート送付時
よりも現在のほうが各診療科において紹介元への返
事送付の重要性が良く理解していただいた結果と考
えられる。
　東京医科大学病院の問題点としては「診察の待ち時
間が長い」を紹介元の医師は最も多く挙げ、院内の医
師も同様に最も多く挙げるだろうと推測した。患者の
医療に対する満足度は、担当医師の継続性、診療時間
の妥当性、さらに待ち時間の少なさが大きく関与する
との報告もあり3）東京医科大学病院の医師もその点を
よく理解していると考えられた。東京医科大学病院で
は再来患者の診療時間の予約制を平成16年5月より
開始し、また初診患者の時間予約も医療連携室では紹
介元の医師の求めに応じて平成16年10月より可能
となった。医療連携室を介した初診患者の時問予約の
依頼は平成18年度で1日20件ほどあり、これらの業
務の開始と紹介元医の本システムの利用増加が待ち
時間の短縮に繋がり、今後の患者へのサービス向上に
役立っ事を期待したい。それ故初診患者の時間予約の
可能なことを紹介元医へ周知する事は、医療連携室の
課題である。
　「紹介元医師が患者様紹介時の重視する事項」につ
いて院内の内科系、外科系の医師の推測を比較した成
績では、内科系、外科系医師ともに、患者の住まいと
近い、面識の深い医師がいる、医療のレベルに信頼が
ある、の順に多く推測していたが、4番目に内科系の医
師は迅速に入院が出来るを、外科系の医師では面識は
無いが名前を知っている医師がいるであった。内科系
では時間外外来での急患患者への対応が発想されや
すく、一方外科系の医師では手術日を決定した予定入
院が多く、意識に差が出たのではと考えられる。
　「紹介元医師が東京医科大学病院の問題点として挙
げているだろうと思われる」と推測した項目は、内科
系、外科系医師が推測した上位3項目は共に待ち時間
が長い、診療科の担当医がよくわからない、紹介患者
の経過報告書が届かない、の順であった。教授・助教
授・講師・助手と臨床研究医・研修医の比較では、教
授・助教授・講師・助手では待ち時間が長い、診療科
の担当医師がわからない、紹介患者の経過報告書が届
かない、の順で推測され、臨床研究医・研修医では上
位2項目は同一であったが、3番目には医療の質に信
頼が置けないを推測しており、紹介来院後の経過報告
書が届かないは6番目であった。医療連携室で紹介元
医に対して行なった調査では、紹介蘭医は「待ち時間
が長い」、「紹介した患者様に東京医大病院への不満を
言われた」、「紹介患者様の経過報告書が届かない」、
「逆紹介が少ない」の順に指摘しており1）、教授・助教
授・講師・助手群では紹介元医の心理がよく理解され
ていることが窺われた。
　今回のアンケートでは、紹介元の医師は東京医科大
学病院の医療を冷静に評価している印象であった。ま
た院内の医療経験が豊富な医師は紹介元医師の気持
ちをよく理解しており、医療連携の必要性も理解して
いた。医療連携室は、現在前方連携を中心に業務を進
めているが、診療科のニーズを汲み上げ医療チームが
業務を進めやすいシステム構築する努力が必要であ
ると考えられた。一・方院外の医師は、東京医科大学病
院の問題点として、「逆紹介が少ない」「診療担当医が
不明」などを挙げている。逆紹介の増加は病院機能の
上からも必須であり、医療連携室にても逆紹介可能な
医療機関のリストを作成する、また診療担当医が不明
との指摘には「診療のご案内」「かしわぎ」等の送付を
通じて東京医科大学病院と紹介元医との連携を密に
するなどの方策を充実する必要がある。
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Differences　in　perceptions　among　medical　practitioners
Tokyo　Medical　University　Hospital　and　in　surrounding
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Abstract
　　　A　questionnaire　survey　on　patient　referrals　to　Tokyo　Medical　University　Hospital　（TMUH）　was　conducted　among
doctors　working　at　TMUH．　The　questionnaire　was　the　same　as　that　used　in　the　previous　survey　conducted　among　doctors
outside　non－TMUH　doctors，　and　the　results　from　both　surveys　were　compared．
　　　Responses　were　obtained　from　54．8％　of　602　target　doctors．　Regarding　satisfaction　levels　among　doctors　who　had　referred
patients　to　TMUH，　76．8％　of　them　answered　“satisfied”　or　“rather　satisfied”，　while　TMUH　doctors　assumed　that　24．5％　of
non－TMUH　doctors　would　be　“satisfied”　or　“rather　satisfied”．　Regarding　reasons　why　non－TMUH　doctors　chose　TMUH　as
a　referral　hospital，　many　doctors　chose　“reliable　correspondence　from　the　hospital”，　while　TMUH　doctors　assumed　that
non－TMUH　doctors　would　choose　“proximity　of　the　hospital　to　the　patient’s　home”．
　　　One　problem　with　TMUH　indicated　by　doctors　who　had　referred　patients　included　long　waiting　time，　which　was
consistent　with　the　perception　of　TMUH　doctors．
〈Keywords＞　health　care　liaison，　questionnaire，　Health　Care　Liaison　Center
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